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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.333
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, exceptie ridicata de Valer-
Vasile Bica in Dosarul nr. 7.562/2/2006 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatéd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
prin textul de lege criticat se aduce atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 7.562/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal
din sistemul justitiei.

Exceptia a fost ridicata de Valer-Vasile Bica intr-o
actiune in contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea plangerii sale impotriva unor ordine ale
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin care s-a stabilit ca beneficiaza
de o majorare a indemnizatiei de incadrare intr-un procent
corespunzator vechimii sale ,numai in functile de judecator,
procuror, magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau de personal asimilat judecatorilor si
procurorilor.®

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitillor constitutionale ale art. 16 alin. (1). In acest
sens, arata, in esentd, ca ,introducerea sintagmei «numai»

in textul art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006“ constituie o incalcare a principiului
egalitatii si nediscriminarii. Aceasta deoarece o interpretare
restrictivd a specialistilor in salarizare a condus, in cazul
sdu, la aplicarea unui tratament diferentiat in ce priveste
majorarile salariale prevazute de textul de lege criticat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd cad exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca ,dispozitia criticata nu aduce
atingere principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor,
intrucat nu creeaza vreo discriminare intre categorii de
persoane aflate in aceeasi situatie juridica. Instituirea
sporului prevazut la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 este un beneficiu acordat
de catre legiuitor judecatorilor si procurorilor de cariera si
celor asimilati acestora, pentru stimularea stabilitatii in
magistraturd, deci in considerarea activitatii desfasurate
numai ca magistrat, in raport cu perioada efectiv lucrata in
aceasta functie.”

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 27/2006 fata de
art. 16 alin. (1) din Constitutie nu poate fi retinuta,
deoarece principiul egalitatii in fata legii nu inseamna
uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decéat diferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
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ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal
din sistemul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 45/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 169 din 9 martie 2007,
care are urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (1): ,Judecadtorii, procurorii, personalul
asimilat acestora si magistratii-asistenti beneficiaza, in raport
cu vechimea numai in functiile de judecator, procuror,
magistrat-asistent la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de
personal asimilat judecatorilor si procurorilor, de o majorare a
indemnizafiei stabilite potrivit art. 3 alin. (1), calculata in
procente la indemnizalia de incadrare bruta lunara, dupa cum
urmeaza:

—dela3la5ani — 10%;
—delab5lai10ani — 15%;
—delai0la15ani — 20%;
— dela 15 la 20 de ani — 25%;
— peste 20 de ani — 30%."

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 16

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala retine
urmatoarele:

Textul de lege criticat instituie un tratament juridic
identic pentru persoanele aflate in aceeasi situatie, astfel
ca nu aduce atingere prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens, Curtea observa ci prevederile
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 se coroboreaza cu dispozitile de asimilare in
functiile de judecator, procuror si magistrat-asistent la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, reglementate prin legi speciale.

Criticile formulate de autorul exceptiei cu privire la
modul in care specialistii in salarizare au aplicat textul de
lege criticat in ceea ce priveste drepturile lui salariale
constituie aspecte ce nu pot forma obiectul controlului
exercitat de Curtea Constitutionala, si, in consecintd, nu
pot fi analizate.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul

justitiei, exceptie ridicata de Valer-Vasile Bica in Dosarul nr.

contencios administrativ si fiscal.
Definitivd si general obligatorie.

7.562/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 363
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si art. 581
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si art. 581 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Indian England NV“ din Amsterdam, Olanda, in

dosarele nr. 8.046/2006 si nr. 8.258/2006 ale Judecatoriei
Ramnicu Valcea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.192D/2006 si
nr. 2.330D/2006 au continut identic, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr. 2.330D/2006 la Dosarul
nr. 2.192D/2006, care este primul inregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 4.144 din 27 septembrie 2006,
pronuntata in Dosarul nr. 8.046/2006, si Incheierea din
2 noiembrie 2006, pronuntatd in Dosarul nr. 8.258/2006,
Judecatoria Ramnicu Valcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 403 alin. 4 si art. 581 din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
.Indian England NV* din Amsterdam, Olanda, cu ocazia
solutionarii unor cauze civile ce au ca obiect suspendarea
provizorie a executarii silite.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 581 din Codul de
procedura civila ingradesc dreptul partilor de a-si sustine
pozitia asupra problemelor de fapt si de drept incidente in
cauza, precum si asupra probatoriilor pe care le apreciaza
ca fiind adecvate pentru sustinerea pretentiilor si apararilor
lor. De asemenea, prin reglementarea procedurii ordonantei
presedintiale, care poate fi datd fara citarea partilor, se
creeaza riscul unei vadite defavorizari a uneia din parti in
raport cu cealaltd, fiind incalcate astfel si prevederile
art. 24 din Constitutie. Autorul exceptiei considera ca
dispozitile art. 403 alin. 4 si cele ale art. 581 din Codul de
procedura civila, care permit judecatorului sa dispuna
suspendarea unei executari silite pornite in temeiul unor
titluri executorii, fard ca aceste texte legale sa indice vreun
criteriu in functie de care magistratul sa aprecieze
necesitatea adoptarii unei astfel de masuri, contravin
prevederilor constitutionale care prevad dreptul persoanei la
un proces echitabil. In consecintd, apreciaza ca, in lipsa
stabilirii unor conditii stricte de admisibilitate a cererii de
suspendare, art. 403 alin. 4 si art. 581 din Codul de
procedura civila contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (3) si art. 24 alin. (1).

Judecatoria Ramnicu Valcea aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila este neintemeiata. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila, aratd ca aceasta
este intemeiatd, deoarece excluderea folosirii caii de atac,
asociata lipsei citarii partilor la solutionarea cauzei, precum
si inexistenta unor criterii obiective de admisibilitate a
cererii sunt de natura a incédlca dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca dispozitile de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in cauza de

judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 alin. 4 si ale art. 581 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 403 alin. 4: ,In cazuri urgente, daca s-a platit
cautiunea, presedintele instantei poate dispune, prin incheiere
si fard citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii
pand la solutionarea cererii de suspendare de catre instanta.
Incheierea nu este supusa niciunei cai de atac. Cautiunea care
trebuie depusa este in cuantum de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in
bani. Cautiunea depusd este deductibila din cautiunea stabilita
de instantd, dacd este cazul.”;

— Art. 581: ,Instanta va putea sa ordone mdasuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonania presedintiala se va introduce la
instanta competenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi datd si fard citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecala asupra fondului. Judecata se face
de urgenia si cu precddere. Pronuntarea se poale amana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sa se facd fara somatie sau fard trecerea
unui termen.“

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), potrivit carora ,nimeni
nu este mai presus de lege”, art. 21 alin. (3), referitoare la
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, si art. 24 alin. (1), care prevad ca
Lareptul la aparare este garantat”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 403 alin. 4 si art. 581 din
Codul de procedura civila au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 669 din 10 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 971
din 5 decembrie 2006, Curtea a retinut ca imprejurarea
potrivit careia ,impotriva incheierii instantei prin care s-a
dispus suspendarea provizorie a executarii, pana la
solutionarea cererii de suspendare, nu se poate promova
nicio cale de atac nu este de natura sa infranga
dispozitiile constitutionale referitoare la accesul liber la
justitie, deoarece legiuitorul, in virtutea prerogativelor
conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie, poate stabili
reguli de procedura diferite, adecvate fiecarei situatii
juridice, iar, pe de altd parte, prevederile constitutionale nu
garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.”

De asemenea, prin Decizia nr. 8 din 10 ianuarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154
din 17 februarie 2006, Curtea a retinut ca dispozitile mai
sus mentionate nu contravin prevederilor art. 24 din
Constitutie, ,avand in vedere, pe de o parte, urgenta care
impune suspendarea provizorie a executarii silite —
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urgentda care nu ingaduie intarzieri generate de exercitarea
vreunei cai de atac impotriva incheierii instantei —, iar pe
de alta parte, faptul ca masura provizorie dispusa de
presedintele instantei nu il prejudiciaza pe creditor in
valorificarea pretentiilor sale, acesta beneficiind de toate
drepturile si garantiile procedurale, fiind aparat prin
instituirea unei cautiuni de 10% din valoarea obiectului
cererii sau de 5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in
bani, cautiune menita sd acopere eventualele daune
cauzate acestuia prin suspendarea provizorie a executarii
silite®.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 759 din 31 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 990 din
12 decembrie 2006, Curtea a retinut ca prin procedura de
urgenta instituitd de acest text de lege nu numai ca nu se
aduce vreo ingradire dreptului oricarei persoane de a se

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si

adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim
de a se adresa justitiei, prin cerere de ordonanta
presedintiald, si aceasta in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari. Totodatd, posibilitatea atacarii cu
recurs a ordonantei presedintiale, ca si cea a contestarii
executarii acesteia, prevazuta de art. 582 din Codul de
procedura civila, constituie un argument suplimentar in
sensul deplinei respectari a dreptului la aparare.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 403 alin. 4 si art. 581 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Indian England NV* din Amsterdam, Olanda, in dosarele nr. 8.046/2006 si

nr. 8.258/2006 ale Judecatoriei Ramnicu Valcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.365
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1, 3 si 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 403 alin. 1, 3 si 4 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Mariana Onofrei si
Gheorghe Onofrei in Dosarul nr. 20.778/245/2006 al
Judecatoriei lasi si de Societatea Comerciala ,Babos
Holding® — S.R.L. din Cluj-Napoca 1in Dosarul
nr. 5.318/337/2006 al Judecatoriei Salaj.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate ih dosarele nr. 2.276D/2006 si
nr. 2.437D/2006 au acelasi continut, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
dispune conexarea Dosarului nr. 2.437D/2006 la Dosarul
nr. 2.276D/2006, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, invocand, in acest
sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.778/245/2006, Judecatoria lasi a sesizat
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Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1, 3 si 4 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicatd de Mariana Onofrei si
Gheorghe Onofrei cu ocazia solutiondrii unei cauze civile
ce are ca obiect o contestatie la executare si suspendarea
executarii silite.

Prin Incheierea din 26 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.318/337/2006, Judecatoria Salaj a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 1 si 4 din Codul de procedura
civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
.Babos Holding“ — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei contestatii la
executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat conditioneaza
accesul liber la justitie de achitarea unor sume de bani al
caror cuantum este raportat la valoarea obiectului
executarii. De asemenea, apreciaza ca se incalca si
principiul egalitdtii in drepturi, ,avand in vedere ca accesul
la justitie este permis in mod diferentiat, plata cautiunii fiind
raportatd la valoarea obiectului contestatiei, chiar dacad este
sesizat unul si acelasi motiv de nelegalitate al formelor de
executare”.

Judecatoria lasi apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 403 alin. 1, 3 si 4
din Codul de procedura civila este neintemeiata.

Judecatoria Salaj apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 403 alin. 1 si 4 din
Codul de procedura civila este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctul de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii  Constitutionale, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului arata ca dispozitile de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 671/2005 si nr. 579/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite in

cauza de judecatorii-raportori, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 403 alin. 1, 3 si 4 din Codul de procedura
civila, potrivit carora:

»Pana la solutionarea contestatiei la executare sau a altei
cereri privind executarea silitd, instanta competentd poate
suspenda executarea, daca se depune o cautiune in
cuantumul fixat de instantd, in afara de cazul in care legea
dispune altfel. [... ]

Asupra cererii de suspendare formulate potrivit alin. 1 si 2,
instanta, in toate cazurile, se pronuntd prin incheiere, care
poate fi atacatd cu recurs, in mod separat.

in cazuri urgente, dacd s-a platit cautiunea, presedintele
instantei poate dispune, prin incheiere si fard citarea partilor,
suspendarea provizorie a executdrii pand la solutionarea
cererii de suspendare de catre instantd. Incheierea nu este
supusa niciunei cai de atac. Cautiunea care frebuie depusa
este in cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii sau de
5 milioane lei pentru cererile neevaluabile in bani. Cautiunea
depusd este deductibild din cautiunea stabilita de instantda,
dacd este cazul.“

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai facut, in
numeroase randuri, obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie ca si in
prezenta cauza si cu motivari asemanatoare, solutia
adoptata fiind de fiecare datd aceeasi, si anume ca
acestea sunt constitutionale.

In acest sens, este si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 800 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1.012 din 20 decembrie 2006.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 403 alin. 1, 3 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Mariana Onofrei si Gheorghe Onofrei in Dosarul nr. 20.778/245/2006 al Judecatoriei lasi si de
Societatea Comerciala ,Babos Holding“ — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 5.318/337/2006 al Judecétoriei Salaj.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 366
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila
si art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 581 din Codul de procedura
civila si ale art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciald ,Protector Company“ —
S.R.L. si Societatea Comerciala ,AzoMures“ — S.A. din
Targu Mures in Dosarul nr. 1.947/102/2006 al Tribunalului
Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.947/102/2006, Tribunalul Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila si art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Din examinarea incheierii de sesizare si a notelor scrise
depuse de autorii exceptiei, Curtea observa ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedurd civila a fost ridicatda de Societatea Comerciala
~Protector Company“ — S.R.L. si Societatea Comerciala
~AzoMures* — S.A. din Targu Mures cu ocazia solutionarii
unui litigiu de munca, iar cea a dispozitilor art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 de catre instanta de judecatd, din
oficiu, cu acelasi prilej.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate
autorii acesteia sustin ca dispozitile art. 581 din Codul de
procedurd civila contravin prevederilor art. 21 alin. (3),
art. 24 si ale art. 44 alin. (1) din Constitutie. In acest sens,
arata ca aceste dispoziti de lege contravin dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, ,atata timp cat partea este in imposibilitatea de
a-si exprima pozitia cu privire la dreptul material aplicabil,
precum si la interpretarea acestuia“. Totodata, apreciaza ca

posibilitatea acordatad discretionar instantei de a cita sau de
a nu cita partile incalca si dreptul la aparare, intrucat, spre
deosebire de reclamant, care isi poate sustine punctul de
vedere atat in scris, cat si prin posibilitatea de a anexa
inscrisuri in probatiune, paratul se afla in imposibilitatea de
a aduce la cunostinta instantei punctul sau de vedere,
precum si de a-l sustine cu probe. In final, apreciaza ci
Lprin admiterea, pe calea ordonantei presedintiale, a unei
masuri vremelnice de suspendare a efectelor transferului
colectiv, se aduce o grava incalcare dreptului de
proprietate privata al societatii.”

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, instanta
de judecata apreciaza ca acestea contravin prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie, in masura in care se refera
si la suspendarea cauzelor care au ca obiect cereri ce se
solutioneaza potrivit legii de urgentd, chiar si fara citarea
partilor si fard ca instanta sa se pronunte asupra fondului
dreptului, precum cererile de ordonanta presedintiala, de
asigurare a dovezilor sau de luare a masurilor asiguratorii.
Asa fiind, instanta aratd ca, prin aceste dispoziti de lege,
se legitimeaza abuzul de drept procesual al partii parate,
care are dreptul de a obtine suspendarea judecatii si de a
pune, astfel, partea adversa in imposibilitatea de a i se
aplica procedura de urgenta prevazuta de lege, cu
consecinta producerii unor prejudicii iminente si ireparabile.

Tribunalul Mures — Sectia civila considerd ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctul de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Astfel, cu privire la dispozitile art. 581
din Codul de procedura civilda, este invocata jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, iar, in ceea ce priveste
dispozitile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Guvernul
arata ca acestea sunt constitutionale, ele reglementand
modalitatea de pronuntare a instantei asupra cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale. In sensul constitutionalitatii
acestui text de lege, in intregul sau, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 329/2006.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile de lege criticate
sunt constitutionale, fiind in deplind conformitate cu
prevederile Legii fundamentale invocate in sustinerea
exceptiei. In acest sens, se face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauzad de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila si ale
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 581 din Codul de procedura civila: ,lnstanta va
putea sd ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru
pdstrarea unui drept care s-ar pagubi prin intérziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inldturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Cererea de ordonanta presedinfiald se va infroduce la
instanta compeftenta sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si faré citarea partilor si chiar
atunci cand existd judecald asupra fondului. Judecata se face
de urgentd si cu precddere. Pronuniarea se poate amana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronunfare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotdri ca execularea sa se facd fard somatie sau fard trecerea
unui termen.”;

— Art. 29 alin. (5)din Legea nr. 47/1992: ,Pe perioada
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei
se suspenda.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incdlcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un

termen rezonabil, ale art. 24 privind dreptul la aparare,
precum si ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 581 din Codul de procedura
civila au mai fost supuse controlului de constitutionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 60 din 2 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 197 din
2 martie 2006, Curtea a retinut ca prin procedura de
urgenta instituitd de acest text de lege nu numai ca nu se
aduce vreo ingradire dreptului oricarei persoane de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se creeaza o
posibilitate in plus pentru cel vatamat intr-un drept legitim
de a se adresa justitiei prin cerere de ordonanta
presedintiald, si aceasta in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu
prilejul unei executari.

Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale, ca si cea a contestarii executarii acesteia,
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila,
constituie un argument suplimentar in sensul deplinei
respectari a dreptului la aparare.

In ceea ce priveste dispozitile art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea a retinut ca acestea sunt norme
de procedura care instituie un caz de suspendare legala a
judecatii in intervalul de timp cuprins intre pronuntarea
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale de catre
instanta de judecatd sau de arbitraj comercial, si repunerea
pe rol a cauzei, dupa solutionarea exceptiei de catre
instanta de contencios constitutional. Acest fapt nu aduce
insa atingere dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 29 din
Legea nr. 47/1992, in intregul sau, Curtea Constitutionala
s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 329 din 18 aprilie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413
din 12 mai 2006.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila si art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala

~Protector Company” —
nr. 1.947/102/2006 al Tribunalului Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. si Societatea Comerciala ,AzoMures“ — S.A. din Targu Mures, in Dosarul

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 306 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Cristiana Aneta Buzea
si Cornelia Stefania Vlasceanu in Dosarul nr. 878/3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspund personal autorii exceptiei,
asistati de avocat cu delegatie la dosar, precum si
aparatorul partilor Florin Alexandrescu, lleana Constantin si
Sorin Constantin. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Aparatorul autorilor exceptiei solicita admiterea acesteia,
aratand ca legiuitorul are libertatea de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac, fara a aduce insa atingere
substantei dreptului sau fara a-l lipsi de efectivitate. In
acest sens a decis Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauzele Airey contra Irlandei (1979) si Artico conira lfaliei
(1980). Or, instituirea sanctiunii nulitdtii pentru
neindeplinirea cerintelor de continut in cuprinsul cererii de
recurs, inauntrul termenului legal, inlatura, fara nicio
justificare rezonabild, posibilitatea exercitarii acestei cai de
atac.

Aparatorul partilor Florin Alexandrescu, lleana Constantin
si Sorin Constantin solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca textul de lege
criticat este o norma procedurald reglementata de legiuitor
in temeiul competentei sale stabilite prin art. 126 alin. (2)
din Constitutie. Lipsa de diligenta a autorilor exceptiei cu
privire la motivarea cererii de recurs nu constituie un
argument pentru declararea neconstitutionalitatii art. 306
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, apreciind ca se solicita de fapt completarea
prevederilor legale supuse controlului de constitutionalitate,
aspect ce excedeaza competentei Curtii.

Avand cuvantul in replicd, reprezentantul autorilor
exceptiei arata cd nemotivarea in termen a recursului nu
s-a datorat culpei acestora, ci imprejurdrii ca aceasta cale
de atac a fost calificata initial drept apel.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 878/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 306 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de Cristiana Aneta Buzea si
Cornelia Vlasceanu, reclamante intr-o cauza avéand ca
obiect constatarea nulitatii unui contract de vanzare-
cumparare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitilor art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie,
precum si celor ale art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
constatarea nulitatii recursului in cazul nemotivarii lui in
termen il priveaza pe recurent de dreptul la un proces
echitabil si de dreptul de a-si apara interesele intr-o cale
de atac efectiva. Totodatad, autorii exceptiei mai aratd ca,
in situatia recursului declarat impotriva unei hotarari
pronuntate fara drept de apel, ar trebui sa se aplice
procedura prevazuta in art. 287 alin. 2 din Codul de
procedura civila, in sensul ca motivele de recurs sa poata
fi depuse pana la prima zi de infatisare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
textul de lege criticat este constitutional.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, in acest sens statuand Curtea
in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorilor
exceptiei si ale reprezentantului partilor Florin Alexandrescu,
lleana Constantin si Sorin Constantin, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul cuprins: ,Recursul este nul daca nu a fost
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motivat in termenul legal, cu exceptia cazurilor prevdzute in
alin. 2.“

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 24
privind dreptul la aparare din Constitutie, precum si cu
dispozitiile art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea observa ca asupra
constitutionalitatii textului de lege criticat s-a pronuntat prin
Decizia nr. 312 din 6 aprilie 2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 385 din 4 mai 2006,
statuand, in esenta, urmatoarele:

In privinta conditilor de exercitare a cailor de atac,
legiuitorul poate sa reglementeze termenele de declarare a
acestora, forma in care trebuie sa fie facuta declaratia,
continutul sdu, instanta la care se depune, competenta si
modul de judecare, solutile ce pot fi adoptate si altele de
acelasi gen, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
dreptului in substanta sa sau principiilor si textelor
constitutionale de referinta.

Astfel, Curtea de la Strasbourg, in Cauza Bélés si alfii
contra Cehiei din 12 noiembrie 2002, a constatat ca dreptul
de acces la un tribunal nu este absolut si se preteaza la
limitari implicit admise, in special in ceea ce priveste
conditile de admisibilitate a unui recurs, avand in vedere
ca presupune reglementarea din partea statului, care se
bucura, in aceasta privintd, de o anumitd marja de
apreciere.

Pentru aceste motive nu poate fi retinuta critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din
Constitutie, precum si celor ale art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Pe de alta parte, Curtea nu poate sa constate, asa
cum solicita autorul exceptiei, incidenta dispozitiilor art. 287
alin. 2 din Codul de procedura civila, in locul celor ale
art. 306 alin. 1 din acelasi cod. Recalificarea caii de atac
din apel in recurs si, in consecinta, respingerea recursului
ca fiind lovit de nulitate din cauza nemotivarii acestuia in
termenul prevazut de lege constituie o problema de
interpretare si de aplicare a legii ce tine de resortul
instantelor judecatoresti, iar nu de cel al instantei de
contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 306 alin. 1 din Codul de procedurd civila, exceptie
ridicata de Cristiana Aneta Buzea si Cornelia Stefania Vlasceanu in Dosarul nr. 878/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a I1V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.402
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 52 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie invocata de
Societatea Comerciala ,Rafinaria Darmanesti* — S.A., prin
lichidator judiciar Societatea Comerciala ,Profesional

Tenarus“ — S.R.L. din Onesti, in Dosarul nr. 805/C/R/2005
al Curtii de Apel Brasov — Sectia comerciala.

La apelul nominal raspund partile Societatea Comerciala
~Termoelectrica® — S.A. Bucuresti — sucursala Electrocentrale
Borzesti, precum si Agentia Nationalda de Administrare
Fiscala, reprezentati prin consilieri juridici, cu delegatie la
dosar. Lipsesc celelalte parti si autorul exceptiei. Procedura
de citare este legal indeplinita. In privinta partii Balkan
Petroleum Limited Bucuresti, magistratul-asistent informeaza
ca pe dovada de indeplinire a procedurii de citare
figureaza mentiunea ,destinatar mutat de la domiciliu®.
Citarea s-a facut la acelasi sediu la care a fost indeplinita
procedura de citare in cadrul procesului in fata instantei de
judecata care a sesizat Curtea Constitutionala.

Curtea constata incidenta dispozitiilor art. 98 din Codul
de procedura civila, potrivit carora sanctiunea neaducerii la
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cunostinta instantei si a partilor a schimbarii domiciliului
este neluarea in considerare a acestei schimbari. In
consecinta, constatda ca procedura de citare a fost legal
indeplinita fata de partea Balkan Petroleum Limited
Bucuresti.

Avand cuvantul pe fondul cauzei, reprezentantul partii
Agentia Nationala de Administrare Fiscala solicita
mentinerea jurisprudentei anterioare in materie, in sensul
respingerii exceptiei ca neintemeiata.

Reprezentantul  partii  Societatea  Comerciala
~Termoelectrica® — S.A. Bucuresti — sucursala Electrocentrale
Borzesti depune note scrise in sensul admiterii exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 805/C/R/2005, Curtea de Apel Brasov — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Rafinaria Darmanesti“ —
S.A., prin lichidator judiciar Societatea Comerciala
»Profesional Tenarus“ — S.R.L. din Onesti, intr-o cauza
avand ca obiect judecarea recursurilor declarate de
creditorii Directia Generala a Finantelor Publice Bacau,
Societatea Comerciala ,Termoelectrica® — S.A. s.a.
impotriva incheierilor de sedintd pronuntate de judecatorul-
sindic in Dosarul nr. 2.821/2004 al Tribunalului Bacau, prin
care s-a dispus, intre altele, compensarea datoriilor
reciproce intre Societatea Comerciala ,Rafinaria Darmanesti“ —
S.A. si Societatea Comerciala ,Rafo* — S.A. Onesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat incalca
principiile constitutionale ale egalitatii in drepturi si protectiei
proprietatii private, deoarece posibilitatea realizarii
compensarii creantei unui creditor cu cea a debitorului
afecteaza drepturile celorlalti creditori, prin micsorarea
sumei ce se distribuie in cadrul procedurii falimentului. De
asemenea, se aratd ca prin compensarea creantelor se
diminueaza cuantumul sumei cuvenite creditorilor bugetari,
ceea ce echivaleaza cu afectarea intereselor nationale in
activitatea economica si financiara.

Curtea de Apel Brasov — Sectia comerciala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece textul de lege criticat garanteaza dreptul de
creanta al unui creditor asupra patrimoniului debitorului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
aratand ca posibilitatea compensarii creantelor, prevazuta
de textul de lege criticat, este o solutie echitabila, ce
vizeazad cu prioritate interesele creditorilor, in situatia in
care creditorul si debitorul au creante si datorii reciproce,
nascute anterior deschiderii procedurii, si nu este in
contradictie cu dispozitile constitutionale invocate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 52 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, potrivit carora:
~Deschiderea procedurii de insolventa nu afecteaza dreptul
unui credifor de a invoca compensarea creantei sale cu cea a
debitorului asupra sa, atunci cand conditiile prevazute de lege
in materie de compensare legald sunt indeplinite la data
deschiderii procedurii. ”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — egalitatea in drepturi, in art. 44
alin. (2) teza intai privind garantarea si ocrotirea proprietatii
private si in art. 135 alin. (2) lit. b) referitor la obligatia
statului de a asigura protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus
controlului de constitutionalitate, prin raportare la dispozitii
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intai privind
garantarea si ocrotirea proprietatii private.

Astfel, prin Decizia nr. 286 din 7 iunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din
6 iulie 2005, Curtea a statuat ca prevederile art. 54 din
Legea nr. 64/1995, devenit art. 52 din Legea nr. 85/2006,
instituie posibilitatea invocarii de catre un creditor a
dreptului sdu de a cere compensarea creantei sale cu cea
a debitorului atunci cand sunt indeplinite cerintele
prevazute de art. 1143 si 1144 din Codul civil in materie
de compensare legalda. Prin aceasta prevedere se
garanteaza dreptul de creantda al creditorului asupra
patrimoniului debitorului. Astfel, prin indisponibilizarea averii
debitorului se urmareste evitarea diminuarii masei credale
a creditorilor inscrisi in adunarea creditorilor. in acest sens,
dispozitile art. 1718 din Codul civil stabilesc, cu valoare de
principiu, ca patrimoniul unei persoane reprezinta gajul
general al creditorilor acesteia pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor sale.

Cele statuate in aceastd decizie isi mentin valabilitatea,
deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturda a
determina o reconsiderare a jurisprudentei.

Pentru aceste considerente, in prezenta cauza, Curtea
nu poate retine nicio contradictie intre prevederea legala
criticata si dispozitile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1) si in art. 135 alin. (2) lit. b), cu atat mai mult cu
cat textul de lege criticat nu contine dispozitii
discriminatorii, ci se aplica in mod egal tuturor categoriilor
de persoane care se incadreaza in ipoteza normei legale.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie invocatd de Societatea Comerciald ,Rafinaria Darmanesti© — S.A., prin lichidator judiciar Societatea

Comerciald ,Profesional Tenarus® — S.R.L. din Onesti, in Dosarul nr. 805/C/R/2005 al Curtii de Apel Brasov — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.413
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 151/1996 pentru sanctionarea unor incalcari ale regimului valutar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stdnoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 151/1996
pentru sanctionarea unor incalcari ale regimului valutar,
exceptie ridicata de Yang Xiangying in Dosarul
nr. 32.641/3/CV/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
lipsa fiind cealalta parte, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinitd. De asemenea, se prezintd domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza.

Cauza fiind in stare de judecatd, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia. In acest
sens, arata ca in anul 2005, aflandu-se in vama, i s-a
confiscat suma de bani pe care o avea asupra lui.
Personalul vamal nu i-a pus la dispozitie traducator de
limba chineza. De asemenea, a fost obligat sa
semneze anumite acte in limba roméana, desi nu
cunostea continutul lor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 32.641/3/CV/2006, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale,

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 151/1996
pentru sanctionarea unor incalcari ale regimului valutar,
exceptie ridicatda de Yang Xiangying.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca
prevederile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie si art. 1
din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
arata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala
decide numai asupra exceptiilor privind neconstitutionalitatea
legilor si a ordonantelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2),
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ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 151/1996
pentru sanctionarea unor incalcari ale regimului valutar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 61
din 26 martie 1996.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) referitoare la
dreptul de proprietate privata. De asemenea, invoca
dispozitile art. 1 din Protocolul aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Potrivit prevederilor art. 146 lit. d) teza intai din
Constitutie, Curtea Constitutionald ,hotdrdste asupra

exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial”.

in aplicarea acestei prevederi constitutionale, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 prevede ca instanta de
contencios constitutional ,(...) decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”

Asa fiind, hotararile Guvernului nu pot constitui obiect al
controlului de constitutionalitate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 151/1996 este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 151/1996 pentru sanctionarea unor incalcari ale regimului valutar, exceptie ridicatd de Yang Xiangying in Dosarul
nr. 32.641/3/CV/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.417
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2006 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 55/2006, exceptie ridicata de
Confederatia Nationala Sindicala ,Cartel Alfa“ i

magistrat-asistent

in Dosarul
nr. 10.212/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vill-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei, prin consilier juridic, lipsind

celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata,
deoarece art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2006 respecta dispozitiile constitutionale
referitoare la garantarea dreptului la munca.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, aratand ca dispozitille criticate nu incalca
niciuna din prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 10.212/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 55/2006, exceptie ridicatd de Confederatia
Nationala Sindicala ,Cartel Alfa“ in cauza ce are ca obiect
judecarea actiunii de contencios administrativ formulate
impotriva Guvernului.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2006 aduce atingere dreptului la
munca garantat de art. 41 alin. (1) din Constitutie, ,prin
faptul ca eliminda reglementarea expresa si limitativa a
cazurilor de incetare a contractului individual de munca din
initiativa angajatorului, lasand libertatea acestuia sa
concedieze salariatul oricand, dupa bunul sau plac, pentru
motive lasate la libera sa apreciere

Considera, totodatd, ca acelasi text din ordonanta de
urgenta incalca si prevederlle art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie. Autorul exceptiei isi motiveaza insa aceasta
sustlnere numai in raport de alin. (4), in sensul ca
modificarea art. 65 din Codul muncii nu a fost impusa de
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu
poate fi amanata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apremaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata, intrucat prin adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2006 dreptul la munca nu a fost
afectat, ci consolidat, iar masurile prevazute protejeaza
salanatu

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
pre$edin’gilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2006 corespunde cerintelor imperative
impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie, find justificata
de existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare
nu putea fi amanata, creatd de necesitatea indeplinirii
angajamentelor asumate de Romania. Se mai aratd ca
dispozitile art. 65 din ordonanta de urgenta, criticate de
autorul exceptiei, nu contravin prevederilor constitutionale
ale art. 41 cu privire la munca si protectia sociala a
muncii.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, acestea fiind in deplina
concordantd cu prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
iar adoptarea ordonantei de urgenta a fost justificatd de
motivele aratate in cuprinsul ei, referitoare la indeplinirea
angajamentelor asumate pentru armonizarea legislatiei
nationale cu acquis-ul comunitar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constltutlonala a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solu‘gioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform incheierii de sesizare, dispozitile art. | pct. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 55/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 788 din 18 septembrie 2006.

Examinand aceste dispozitii legale, Curtea constata ca
ele prevad modificarea art. 65 din Legea nr. 53/2003 —
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Codul muncii, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003. Asadar, in realitate,

obiectul exceptiei il constituie art. 65 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2006 pentru modificarea si completarea Ledgii
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Art. 65 din Codul muncii, in redactarea sa modificata,
prevede urmatoarele: ,(7) Concedierea pentru motive care nu
tin de persoana salariatului reprezinta incetarea contractului
individual de munca determinata de desfiintarea locului de
muncd ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara
legaturd cu persoana acestuia.

(2) Desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si
sd aibd o cauza reald si serioasa.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
sunt in neconcordanta cu prevederile constitutionale ale
art. 41 alin. (1) privind interdictia ingradirii dreptului la
munca si a libertatii alegerii profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca, si ale art. 115
alin. (4) privind conditiile in care Guvernul poate emite
ordonante de urgenta si alin. (6) referitoare la domeniile in
care nu pot fi adoptate ordonante de urgenta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constatd urmatoarele:

Referitor la sustinerea neconstitutionalitatii art. 65 din
Legea nr. 53/2003, Curtea retine ca_acest text face parte
din capitolul V al Codului muncii ,Incetarea contractului
individual de munca®, sectiunea a 4-a ,Concedierea pentru
motive care nu tin de persoana salariatului“. In redactarea
sa initiala, art. 65 prevedea ca aceastd forma de
concediere ,reprezinta incetarea contractului individual de
muncd, determinatd de desfiintarea locului de munca ocupat
de salariat ca urmare a dificultdtilor economice, a
transformadrilor tehnologice sau a reorganizarii activitatii.

Prin Decizia nr. 379 din 30 septembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 979 din
25 octombrie 2004, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, in forma
anterioara modificarii.

Noul text modificat difera de cel anterior numai prin
aceea ca desfiintarea locului de munca trebuie sa se
produca ,din unul sau mai multe motive fard legatura cu
persoana salariatului. Rezultd ca acesta nu este mai putin
precis decéat cel anterior, intrucat nici existenta unor
dificultati economice nu constituie determinarea exacta a
motivelor ce justifica incetarea contractului individual de
munca.

Tinand seama insa de alin. (2) al art. 65, care prevede
si in actuala redactare ca ,Desfiinfarea locului de munca
trebuie sé fie efectivd si sd aibd o cauzd reald si serioasd”,
conditii a caror indeplinire poate fi cenzurata ‘de mstanta
judecatoreascd, Curtea retine ca textul de lege nu permite
incetarea contractului individual de munca din vointa
unilateralda a angajatorului pentru motive invocate arbitrar
sau in mod abuziv, astfel incat prin asemenea masuri sa
poatd fi ingradit exercitiul dreptului la munca.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca prevederile legale criticate corespund exigentelor
prevazute de art. 24 lit. a) din Carta sociala europeana,
text citat in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
care mentioneaza ,dreptul lucratorilor de a nu fi concediati
fard un motiv intemeiat"”.

Analizand critica de neconstitutionalitate prin invocarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, care vizeaza
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2006, Curtea
constata ca este neintemeiata. Existenta situatiei
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata,
prevazutd de textul constitutional, se referd la adoptarea
ordonantei de urgenta in mtegrahtatea sa si, in consecinta,
nu se impune ca toate dispozitiile acesteia sa fie
determinate de situatia respectivd sau sa satisfacd aceeasi
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urgenta de reglementare. Or, autorul exceptiei criticd sub
acest aspect numai un singur text, si anume art. 65 din
Legea nr. 53/2003, iar nu ordonanta de urgentd in
integralitatea sa.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei
referitoare la incalcarea, prin ordonanta de urgenta
criticata, a prevederilor alin. (6) al art. 115 din Constitutie,
Curtea retine cad este, de asemenea, neintemeiata.

Dispozitia constitutionalda prevede ca ordonantele de
urgentd nu pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, chiar dacd numai un singur articol
din cuprinsul acesteia incalca asemenea drepturi, libertati
sau indatoriri. Or, avand in vedere aspectele constatate,
modificarea art. 65 din Codul muncii nu este de natura sa
produca astfel de efecte.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 65 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Confederatia Nationald Sindicala ,Cartel Alfa“ in Dosarul nr. 10.212/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.418
din 3 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Forekit Trade® — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 13/R/CA/111/2007 al Tribunalului Bihor — Sectia
comerciald si contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
nefondata, aratand ca dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 nu ingradesc sub nici o forma dreptul la
munca al cetatenilor.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 13/R/CA/111/2007, Tribunalul Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozi;iifor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul

muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Forekit
Trade* — S.R.L. din Oradea in cauza ce are ca obiect
judecarea plangerii impotriva procesului-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 16 alin. (1) din Codul
muncii contravin prevederilor art. 41 din Constitutie,
deoarece, instituind pentru angajator obligativitatea incheierii
contractului individual de munca in forma scrisa, anterior
inceperii raporturilor de munca, ingradeste dreptul la munca
al cetatenilor.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat reglementarile legale criticate nu
aduc atingere libertdtii de a munci, de a alege munca si
profesia sau activitatea prestata.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
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Legea nr. 47/1992,
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 53/2008 — Codul
muncii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 72 din 5 februarie 2003, modificata si completata prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 65/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din
5 iulie 2005, aprobata prin Legea nr. 371/2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.147 din
19 decembrie 2005. Aceste dispozitii legale au urmatorul
continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Confractul individual de munca se
incheie in baza consimtamantului partilor, in forma scrisa, in
limba roména. Obligatia de incheiere a contractului individual
de munca in forma scrisd revine angajatorului. Angajatorul
persoana juridicd, persoand fizica autorizald sd desfasoare o
activitate independenta, precum si asociatia familiala au
obligatia de a incheia, in forma scrisa, contractul individual de
muncd anterior inceperii raporturilor de munca.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora: ,Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este liberd.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Desfasurarea raporturilor juridice de munca in conditiile
reglementate, in deplind cunostintda a drepturilor si
indatoririlor partilor, siguranta si stabilitatea acestor raporturi
prezintd interes general pentru intreaga societate, iar, in
particular, atat pentru angajatori, cat si pentru salariati. Un
rol deosebit de important pentru asigurarea acestor cerinte
il reprezintd contractul individual de munca.

Contractul individual de munca este conventia prin care
se materializeaza vointa angajatorului si a viitorului salariat

sa solutioneze exceptia de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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de a stabili un raport juridic de munci. in aceasta
conventie, negociatd si liber consimtitd, sunt prevazute, in
limitele stabilite de legislatie si de contractele colective de
muncd, toate elementele necesare pentru cunoasterea
conditiilor de desfasurare si de incetare a raportului de
munca, drepturile, obligatiile si raspunderile ambelor parti.

Intrucat contractul individual de munca reprezinta cea
mai concludenta dovada a ceea ce au convenit partile,
documentul pe baza caruia se poate verifica ih ce masura
si-a indeplinit obligatiile oricare dintre parti, ce drepturi
poate revendica si ce raspunderi are, inclusiv in cadrul
solutionarii unor eventuale litigii, incheierea lui, chiar inainte
de inceperea raporturilor de munca si in forma scrisa, este
in interesul ambelor parti.

Raspunderea pentru incheierea contractului individual de
munca revine in mod firesc angajatorului. Existenta
contractului previne comportamentul abuziv al angajatorului,
dar si atitudinea incorecta a salariatului in indeplinirea
sarcinilor pentru care s-a angajat. Incadrarea in munca
doar cu forme legale, pe baza unor contracte individuale
de munca, asigura atat cunoasterea, cat si exercitarea
obligatiilor legale ce le revin celor care folosesc fortd de
munca salariala.

In consecinta, prevederea, prin art. 16 alin. (1) din
Codul muncii, a obligatiei incheierii contractului individual
de munca, in forma scrisa, anterior inceperii raporturilor de
munca, nu ingradeste in nici un fel dreptul la muncad sau
libertatea alegerii locului de munca.

In acest sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutionala
prin deciziile nr. 448 din 15 septembrie 2005 si nr. 655 din
5 octombrie 2006, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 28 septembrie 2005,
respectiv nr. 907 din 8 noiembrie 2006. Solutia si
considerentele acestor decizii sunt valabile si in prezenta
cauza.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 53/2008 — Codul muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Forekit Trade® — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 13/R/CA/111/2007 al
Tribunalului Bihor — Sectia comerciald si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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